UCHWALA Nr 309 /6458 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez Pana
Mariusza Popere prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,DOMEX”, od negatywnej
oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Rozwdj | podniesienie
konkurencyjnosci PPHU DOMEX Mariusz Popera poprzez zakup $rodkow trwatych i
wprowadzenie nowych ustug”, nr RPPK.01.04.01-18-1094/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 52 punkty.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6458 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1094/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Mariusza Popere prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,DOMEX”, od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Rozwdj i podniesienie
konkurencyjnosci PPHU DOMEX Mariusz Popera poprzez zakup Srodkow trwatych i
wprowadzenie nowych ustug”, nr RPPK.01.04.01-18-1094/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkoéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Ssrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu |1Z
RPO WP powofata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Projekt jest wynikiem prac B+R Nie oceniano
I s 15 0 0 0
prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I:
Whioskodawca w czesci B.5 Biznesplanu
opisujgc nowy produkt, okreslit go w sposéb
nastepujacy:
"Dzieki realizacji projektu zostang
wprowadzone nowe ustugi dla Wnioskodawcy
- ustugi w zakresie obrébki mechanicznej przy
uzyciu nowoczesnych maszyn sterowanych
numerycznie."
Oceniajgcy dokonujgc kwerendy zasobdéw
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 0 0 sieci internet w poszukiwaniu oferty obrdbki 0
Il | ustugi mechanicznej przy uzyciu maszyn
sterowanych numerycznie na Podkarpaciu
odnalazt setki firm $wiadczacych takie ustugi.
Z tego powodu nie moze zgodzi¢ z
wnioskodawcg, ze projekt wprowadza produkt
bedacy innowacjg w skali regionu, uznajgc
jednoczesnie, ze produkt wprowadzany w
zwigzku z realizacjg projektu jest innowacjg w
skali firmy wnioskodawcy.
Oceniajacy odnoszgc sie do tresci protestu
stwierdza, ze z dokumentacji oceny badanego




projektu nie wynika aby oceniajgcy nr 1 uznat
produkt projektu za innowacje na poziomie
regionu jak twierdzi wnioskodawca.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 0 pkt.
Ekspert Il:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono
projekt w ramach tego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium premiowane
bedg projekty, w wyniku ktérych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa o
poziom wykraczajgcym poza skale firmy. Inne
rodzaje innowacji (w tym procesowa) nie bedg
przedmiotem oceny w ramach niniejszego
kryterium. Innowacja nie moze dotyczyc
maszyn czy urzadzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczyé bezposrednio
produktu/ustugi.

Whioskodawca w czesci B.5 Biznesplanu
opisujgc nowy produkt, okreslit go w sposob
nastepujacy:

"Dzieki realizacji projektu zostang
wprowadzone nowe ustugi dla Wnioskodawcy
- usfugi w zakresie obrobki mechanicznej przy
uzyciu nowoczesnych maszyn sterowanych
numerycznie."

Ustuga wykonywania obrébki mechanicznej
przy uzyciu maszyn sterowanych
numerycznie nie stanowi innowacji
produktowej nawet na poziomie regionalnym.
W/w ustuga stanowig jedynie innowacyjng
ustuge w firmie Whnioskodawcy

Nalezy podtrzymaé ocene dokonang przez
KOP. Projekt otrzymuje w badanym kryterium
0 pkt.

Nie oceniano

m Zgoginosc z rggiongln_ymy ' 15 15 ) 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku Nie oceniano
Y AR 10 7 - 7
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie scenians
VI . e g 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarcze;j
Lokalizacja na obszarach wiejskich w Nie oceniano
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 . 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 52 - 52
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny zgodnie w ww.

uzasadnieniem.
Ekspert Il:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny zgodnie w ww.

uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza ocene

ekspertéow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat




wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Mariusz Popera Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,DOMEX”, Jamy 81 A, 39-308 Wadowice Gorne
2) PaniMaigorzata Jarosifska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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